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La presente investigación está orientada a reflexionar sobre el 
problema de la complejidad a partir de la tesis del pensamiento 
complejo del filósofo Edgar Morín, puesto en contradicción con la filosofía 
de Aristóteles.  
Con respecto a nuestros estudios, vemos que Morin comienza con 
una perspectiva antropológica y biológica que le permite analizar la 
constitución del hombre desde el principio o la noción de complejidad; 
busca comprender la complejidad en la vida humana aplicando lo 
complejo como método, origen y destino. No se trata de un nuevo 
relativismo, sino de una nueva forma de entender la relación entre los 
opuestos. Es necesario reflexionar sobre el pensamiento complejo como 
un método, entendido como  pensamiento de él, de carácter original y 
peculiar.  
La complejidad es una palabra que designa un problema, según el 
desarrollo de los argumentos de Morin. El pensamiento complejo se 
caracteriza por una tensión permanente, aspirando a un saber no 
parcelado, no dividido, no reduccionista. Para una mejor comprensión  de 
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lo complejo, se parte de una justificación de la necesidad del pensamiento 
complejo como el nuevo paradigma de la sociedad contemporánea. 
La vida contemporánea es la vida de la sociedad de información, 
de una cultura de masas, de una cultura tecnológica altamente 
globalizada que se conoce como resultado de un proceso de 
planetarización.  Comprendiendo la vida como historia de la tierra y de la 
humanidad, y la relación del ser humano con la naturaleza como la 
relación entre la tierra, la humanidad debe concebirse como  una entidad  
planetaria y biosférica. Morín explica  el proceso de nacimiento de la era 
planetaria desde una perspectiva histórica, resaltando momentos de 
mundialización: los origines del homo sapiens, el surgimiento de las 
primeras sociedades históricas, la influencia de la dominación, 
colonización y expansión de Occidente, vinculadas con la mundialización 
de las ideas y del conocimiento desde la revolución copernicana.   
El pensamiento simplificador considera la adquisición de nuevos 
conocimientos científicos, como el desarrollo socio-económico a nivel 
global, múltiples procesos de mundialización demográficos, técnicos e 
ideológicos, como la clave para poder encontrar en la simplificación y 
reducción, para alcanzar el saber objetivo y la comprensión de la unitas 
multiplex1 como nuevo fundamento de su ser y saber que se encuentra en 
crisis. No reconoce al hombre en su totalidad  bio-psico-sociológica. 
 Por ello se requiere una nueva reflexión de la totalidad de 
dimensiones humanas (biológica, física, química, antropológica y cultural); 
                                                 
1
 Unidad de lo múltiple. 
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asimismo, que el hombre considere la totalidad de su ser como un 
sistema de autoorganización  complejo, de tal suerte  que el fin de su vida 
tiene que ser  analizar dicha totalidad. 
La mundialización de los derechos humanos, de la libertad, de la 
igualdad, de la fraternidad, de la equidad y del valor universal de la 
democracia potencia el desarrollo de una conciencia. El valor universal de 
los derechos humanos, la búsqueda de la verdad se convierte más bien 
en la búsqueda permanente e inacabada de las condiciones de la verdad 
y del conocimiento en general.  
El carácter del conocimiento humano aparece como una nueva 
dimensión diversificada de tipo multidimensional. El conocimiento es un 
fenómeno multidimensional, pues es a su vez físico, biológico, cerebral, 
psicológico, cultural y social.  
Las dimensiones que fueron separadas en el transcurso del tiempo 
deben acercarse de nuevo y unirse, complementándose con la finalidad 
de superar la disciplinariedad cerrada. Se observa en el mundo una gran 
necesidad de los conocimientos y saberes del ser humano, con un nuevo 
objetivo buscando un nuevo método, partiendo de un nuevo fundamento, 
no uno absoluto, sino uno que se encuentra más bien en una nueva meta-
dimensión necesaria, una suerte de Nudo gordiano2  que es menester 
encontrar y desatar.  
                                                 
2
 Según la leyenda, se trata del nudo que alaba o sujetaba el yugo a la lanza del carro de Gordio, 
Rey de Frigia. Habiendo vaticinado un antiguo Oráculo el dominio de Asia a quién desatara este 
nudo. Alejandro Magno lo cortó con su espada y dicho vaticinio se cumplió.  Esta es una metáfora 
muy usada por nuestro autor. 
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La incapacidad para concebir la complejidad de la realidad antropo-
social, en su micro-dimensión (el ser individual) y en su macrodimensión 
(el conjunto planetario de la humanidad), ha conducido a infinitas  
tragedias y nos condujo a la tragedia suprema: la política y la ciencia son 
ser simplificadoras maniqueas.  El pensamiento complejo  implica tanto un 
nuevo método de aplicación como una nueva meta epistemológica, 
partiendo de una nueva comprensión ontológica.  
Lo complejo es un proceso evolutivo permanente, inacabado e 
inseparable; lo complejo es de carácter paradójico. La vida se relaciona 
con las ideas de autoorganización y de complejidad.  Morin describe y 
resalta el factor generador creativo en el ser humano que se debe 
comprender como parte de una meta-sistema. El mismo proceso evolutivo 
permitió al hombre desarrollar su capacidad cerebral. 
 Así, la cultura es indispensable para producir al hombre, a un 
individuo altamente complejo que se mueve en una sociedad de elevada 
complejidad, a partir de un bípedo desnudo cuya cabeza aumentará 
progresivamente de volumen. El sujeto debe permanecer abierto, 
desprovisto de un principio de decisibilidad en sí mismo; el objeto mismo 
debe permanecer abierto: por una parte sobre el  sujeto, por otra parte 
sobre su ambiente.   
La complejidad es un rasgo general de toda la realidad; desde lo 
inanimado a lo viviente y desde lo humano a la social. La vida es un nacer 
y morir, un construir y destruir, un progresar y retroceder infinito. Morin  
explica la relación trinitaria entre sistema-interrelación-organización: la 
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organización  de un sistema y el sistema mismo están constituidos por 
interrelaciones.  
La organización articula la noción de sistema, la cual fenomenaliza 
la noción de organización, uniéndola a elementos materiales y a un todo 
fenoménico. La organización es el rostro interiorizado del  sistema 
(interrelaciones, articulaciones, estructura); el sistema,  es el rostro 
exteriorizado de la organización (forma, globalidad, emergencia).  
La comprensión de la vida humana en términos sistémicos y 
organizacionales conlleva a que la noción de sistema se conecte con la 
de pensamiento complejo. El carácter complejo crece según la apertura y 
capacidad de absorción de un sistema;  el número  y la riqueza de las 
interacciones aumenta cuando pasa al nivel de las interacciones no ya 
únicamente entre partículas, sino entre sistemas organizados, átomos, 
astros, moléculas y sobre todo entre seres vivos y sociedades.  
Morin señala que las interacciones, interferencias y la actividad 
fenoménica (praxis) son insoslayables entre cuatro polos sistémicos, lo 
que implica que se complementan de manera competitiva y antagónica:   
1. El sistema genético (código genético, genotipo) 
2. El cerebro (epicentro fenotípico) 
3. El sistema sociocultural (concebido como sistema fenoménico-
generativo) 
4. El ecosistema (en su carácter local de nicho ecológico y en su 
carácter global de medio ambiente). 
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 La actividad humana es en cada momento policéntrica e incluye la 
complejidad microfísica y la complejidad macro-cosmo-física. La 
organización viviente es la autoorganización, está más allá de las 
posibilidades actuales de aprehensión de la cibernética, la teoría de 
sistemas y la teoría de la información. Lo complejo se encuentra entre la 
tensión de dependencia y autonomía: depende de un contexto definido, 
pero se organiza en medio de él de manera autónoma.  
Esta simbiosis es característica de la complejidad y prepara la 
autoorganización, se desprende del ambiente al incrementar la apertura y 
el intercambio que acompañan a todo proceso de la complejidad: es auto-
eco-organizador. 
La segunda parte que constituye esta tesis es la referente a la 
filosofía de Aristóteles, y aunque el Estagirita no trató específicamente el 
tema de la complejidad, podemos deducir su punto de vista a partir del 
estudio de su filosofía, a fin de tratar de esclarecer -en lo posible- el difícil 
problema de la complejidad, contraponiendo -dialécticamente- a Morin los 
razonamientos aristotélicos.  
Por el contrario a lo que sostiene Morin, el gran Estagirita señala 
que solo llegando a lo más simple se puede conocer la verdadera esencia 
de las cosas; pero en realidad, suele suceder que muchas partículas 
consideradas como entidades simples, por ejemplo las llamadas 
partículas elementales, resulta que están conformadas de subpartículas 
de partículas,  denominadas quarks, y  así también después  surgen de 
los  llamados fractales.  
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Si todo continúa así, llegaríamos a los planteamientos 
anaxagóricos sobre las llamadas homeomerías, entendidas como 
partículas o entidades que se dividen hasta lo infinito. Al respecto señala 
Aristóteles: 
 “La inteligencia, cuando se aplica a los indivisibles, no puede 
incurrir en error, porque en los casos en que hay error y verdad hay ya 
como una combinación de pensamientos reducidos a una especie de 
unidad (…). Si se trata de cosas que han existido o que deben existir, la 
inteligencia computa además el tiempo y forma de combinación (…). La 
aserción que enuncia una cosa de otra, lo mismo que la afirmación, es 
siempre verdadera o falsa. Pero la inteligencia no es siempre verdadera; 
es verdadera cuando juzga lo que es la cosa conforme a la misma 
esencia de la cosa; y puede no serlo cuando atribuye tal cosa a tal otra”.3 
El Estagirita sienta así las bases de la concepción semántica de la 
verdad, la cual en el siglo XX fue desarrollada por el filósofo polaco Alfred 
Tarski, con su conocida proposición bicondicional: La nieve es blanca, es 
verdadera, si y solo si la nieve es blanca. 
Vemos que los sistemas categoriales a través del tiempo, desde 
Aristóteles, han sido analizados y comprobados dentro de las ideas 
aristotélicas de la teoría gnoseológica sobre la correspondencia. Pero 
después, en la Modernidad surge el dualismo metafísico cartesiano, el 
cual vamos a utilizar como una suerte de Hilo de Ariadna, que nos podría 
                                                 
3
 Aristóteles. Ob. Cit.,  p. 573. 
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This research is aimed to reflect on the problem of complexity from 
the point of view of complex thought of the philosopher Edgar Morin, put at 
odds with the philosophy of Aristotle. 
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With regard to our studies, we see that Morin begins with an 
anthropological and biological perspective that allows us to analyze the 
constitution of man from the beginning or the notion of complexity; seeks 
to understand the complexity of human life by applying the complexity as a 
method, origin and destination. There is a not new relativism, but the 
analysis of a new way of understanding the relationship between 
opposites. We need to reflect on the complex thought as a method, 
understood as thinking about it, original and quirky character. 
Complexity is a word problem and no solution as developing 
arguments. Complex thinking is characterized by a permanent tension, 
aspiring to a knowledge not parceled, undivided, and non-reductionist. For 
a better understanding of the complex, is part of a justification for the need 
of complex thinking as the new paradigm of contemporary society. 
Contemporary life is the life of the information society, of a mass 
culture, a highly globalized technological culture is known as a kind of 
planetarization. Understanding the life history of the earth and humanity 
that emerges from the history of life on Earth, the relationship between 
human beings and nature as the relationship between the earth and 
humanity should be seen as a planetary and biospheric entity. Morin 
explains the process of birth of the planet from a historical perspective, 
highlighting moments of globalization: the origins of Homo sapiens, the 
emergence of the first historical societies, the influence of domination, 
colonization and expansion of the West, linked to globalization of ideas 
and knowledge from the copernican revolution. 
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The simplistic thinking considers the acquisition of new scientific 
knowledge, as the socio-economic development globally, multiple 
processes of demographic globalization, technical and ideological, as the 
key to finding the simplification and reduction, to achieve the objective 
knowledge and understanding of unitas multiplex as a new ground of his 
being and know that is in crisis. Don’t recognize the man as a whole bio-
psycho-sociological. 
Therefore a rethinking of the entire human dimensions (biological, 
physical, chemical, anthropological and cultural) is required; also, that the 
man should consider the totality of his being as a complex system of self-
organization, in such a way that the end of their life must be analyzing this 
whole. 
The globalization of human rights, freedom, equality, fraternity, 
equity and universal values of democracy promotes the development of a 
conscience. The universal value of human rights, the search for truth 
becomes rather on the permanent search and unfinished conditions of 
truth and knowledge in general. 
The nature of human knowledge appears as a new dimension of 
multidimensional diversified type. Knowledge is a multidimensional 
phenomenon; it is a physical, biological, cerebral, psychological, cultural 
and social. 
Which were separated in the course of time must come back and 
join, complemented in order to overcome the closed disciplinarity. Seen in 
the world a great need for knowledge and wisdom of man, with a new goal 
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seeking a new method, based on a new no absolute foundation, but one 
that is rather a new meta-dimension necessary a Gordian Knot lucky that it 
is necessary to find and loose. 
The inability to conceive the complexity of social reality, in its micro-
dimension (the individual self) and its macrodimensión (the planetary 
whole of humanity), has led to countless tragedies and led us to the 
supreme tragedy: politics and science are being simplistic and Manichean. 
Complex thinking involves both a new method of application as a new 
epistemological goal, from a new ontological understanding. 
The complex is an ongoing evolutionary process, unfinished and 
inseparable; the complex is paradoxical in character. Life is related to the 
ideas of self-organization and complexity. Morin describes and highlights 
the creative generator factor in humans to be understood as part of a 
meta-system. The same evolutionary process allowed man to develop 
their brain power. 
Thus, culture is essential to produce the man, a highly complex 
moving individual in a society highly complex, from whose head a naked 
biped volume increase progressively. The subject must remain open, 
devoid of principle of decisibility itself; the object itself must remain open: 
first on the subject, moreover about their environment. 
Complexity is a general feature of all reality; from the inanimate to 
the living, from the human to the social. Life is a birth and death, a build 
and destroys a forward and backward infinity. Morin explains the trinitarian 
17 
 
relationship between system-inter-organization: the organization of a 
system and the system itself are constituted by relationships. 
The organization articulates the notion of system, which 
phenomenalices the notion of organization, uniting a material element and 
an all phenomenal. The organization is the face internalized system 
(interrelationships, joints, structure); system is externalized face of the 
organization (shape, comprehensiveness, emergency). 
The understanding of human life in systemic and organizational 
terms leads to the notion of system connects with complex thinking. The 
complexity grows as the opening and absorption capacity of a system; the 
number and wealth of interactions increases as it passes the level of 
interactions not only between particles, but between organized systems, 
atoms, stars, molecules and especially between living beings and 
societies. 
Morin says that interactions, interferences and phenomenal activity 
(praxis) are unavoidable systemic four poles, implying that complement 
competitive and antagonistic manner: 
1. The genetic system (genetic code, genotype) 
2. The brain (phenotypic epicenter) 
3. The sociocultural system (conceived as phenomenal-generative 
system) 
4. The ecosystem (in its local nature of ecological niche and its global 
nature of the environment). 
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Human activity is at every moment polycentric and includes 
microphysics complexity and macro-cosmo-physical complexity. The living 
organization is self-organization, is beyond the current possibilities of 
apprehension of cybernetics, systems theory and information theory. The 
resort is located between the voltage dependence and autonomy depends 
on a defined context, but is organized through him autonomously. 
This symbiosis is characteristic of complexity and self-organization 
prepares, it appears from the atmosphere to increase openness and 
sharing that accompany any process of complexity is self-eco-organizer. 
However despite the exuberant amount of topics dialectically interrelated 
by Morin; with some concern we see that our author can not find the so-
called Gordian knot to which it refers. 
The second part constituting this thesis is the reference to the 
philosophy of Aristotle and even Aristotle did not specifically address the 
issue of complexity. We can deduce their view from the study of 
philosophy, to try to clarify - possibly in the difficult problem of complexity, 
contrasting -dialéctically- Morin and Aristotelian reasoning. 
In contrast to what Morin claims, the great Aristotle states that only 
reaching the simple could be found the true essence of things; but in 
reality, it often happens that many particles considered as single entities, 
such calls elementary particles which are formed is of sub particles, called 
quarks, and well after called fractals arise. 
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If all goes well, we would reach the anaxagóricos approaches about calls 
homeomerías, defined as particles or entities which are divided to infinity. 
(?). It argues Aristotle: 
   "Intelligence, when applied to the indivisible, can not be at fault, 
because in cases where there is no error and truth and as a combination 
of thoughts reduced to a kind of unity (...). If it comes to things that have 
existed or should exist, intelligence also computes the time and manner of 
combination (...). The assertion that states one thing from another, just as 
the statement is always true or false. But intelligence is not always true; is 
true when judging what is the thing according to the essence of the thing; 
and can not be when attributes such thing as another. " 
Aristotle is at the basis of the semantic conception of truth, which in 
the twentieth century was developed by the Polish philosopher Alfred 
Tarski, with its familiar biconditional sentence: Snow is white is true if and 
only if snow is white. 
We see that the categorical systems over time since Aristotle have 
been analyzed and tested within the Aristotelian ideas of epistemological 
theory correspondence. But then, in the modern cartesian metaphysical 
dualism, which we will use as a sort of thread Ariadna, we could lead the 



































Desentrañar la teoría de la complejidad en Morín y en Aristóteles 
es un trabajo de investigación de gran alcance dada su importancia en el 
área de Filosofía. La teoría de la complejidad  es un reto  en los  tiempos 
actuales a nivel de la  teoría del  caos y de la teoría de sistemas,  muy 
conocidas en el tercer milenio como macroteorías paradigmáticas del 
pensamiento filosófico y científico contemporáneo, siguiendo las 
experiencias de  Thomas Kuhn . La teoría de la complejidad constituye la 
manera de ver el mundo, la cosmovisión o la  weltanschauung 4 , en 
términos alemanes. 
                                                 
4
 Vocablo alemán que hace alusión a la concepción del mundo o sistema de ideas 
generales sobre el hombre, la sociedad y el pensamiento. 
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Además, es interesante relacionar la complejidad con la ciencia 
contemporánea en las razones de caos, azar, indeterminación, 
irreversibilidad temporal y  la organización sistemática de la realidad. Esto 
se explica, de acuerdo al pensamiento de Demócrito,  como “todo sucede 
por azar y por necesidad”;  estando la ciencia en la modernidad definida 
en términos de desorden-legalidad que en la antigua Grecia era 
concebida como desorden, imprevisibilidad y aleatoriedad, en los niveles 
del cosmos, del hombre y del pensamiento.  
Tras la asombrosa complejidad que simula el desorden, confusión 
y aleatoriedad absolutas, se esconde una estructura bien determinada 
que puede ser descrita mediante un sistema de ecuaciones y  
diferenciales no lineales, aunque la previsibilidad esté restringida a un 
período de tiempo muy breve. Las ecuaciones determinan perfectamente 
el estado y la evolución que había establecido la ciencia moderna entre el 
determinismo y la  predictibilidad irrestricta,  que se  rompe con la relación 
de incertidumbre de Heisenberg. 
Es necesario resaltar que se considera que la teoría de la 
complejidad y el caos pueden generar orden. Lejos del equilibrio, la 
naturaleza 5  se dedica a su actividad favorita: innovar y crear. Donde 
existe la riqueza cualitativa de comportamientos posibles, donde está el 
área de juego de la naturaleza -a lo que Prigogine llama el área artística-, 
la teoría de la complejidad se muestra controvertida, aspirando a tener 
                                                 
5
 No obstante, es menester tener en cuenta que los principios son ciertos  no porque se 
impongan a la naturaleza, sino porque coinciden con ella. 
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respuestas y ofreciendo perspectivas interesantes sobre diversas 
gestiones, sugiriendo tener nuevas respuestas.   
Los sistemas simples pueden tener comportamientos complejos, y 
los sistemas complejos, comportamientos simples. La caoticidad no se 
debe a la simplicidad ni a la complejidad de los sistemas, sino a su 
configuración interna, a su dinámica intrínsecamente aleatoria e inestable, 
donde los datos iniciales constituyen el sello del caos: lo reiteramos 
porque toda redundancia protege una información.  
La cuestión del consenso científico sobre la teoría del caos es 
compleja, porque su aceptación implica  la de un paradigma muy diferente 
al paradigma de la ciencia moderna, que no dejaba lugar para sucesos 
inesperados, para eventos irreversibles e irregulares, para la aleatoriedad 
y las restricciones sobre el control experimental y la predicción.  
La complejidad  y el caos pueden significar lo mismo para ubicarse 
en el sistema donde la complejidad tiende a generar el sistema del orden; 
en este sistema, según Chris Langton, la ciencia ha explorado 
satisfactoriamente el microcosmos y el macrocosmos, y su difícil relación 
con el caos que se ubica en una zona de frontera  entre ambos dominios: 
el de lo microscópico y  el de lo macroscópico.  
 La  complejidad y el caos dan vuelta persiguiéndose, intentado 
averiguar si  son lo mismo o cosas diferentes. Para algunos, el caos es un 
subproducto de la complejidad, donde las reglas locales implican un orden 
global; el desorden y la aleatoriedad generan un orden fractal.  
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La teoría de la complejidad trata de la estructura y del orden en 
sistemas no simples. Sin embargo hay que comprender  que también la 
teoría del caos trata de la estructura fractualmente ordenada que se 
genera a partir de la aleatoriedad. Los sistemas complejos poseen 
interacciones locales profundas inestables, generan una estructura global 
emergente y  estable  a nivel superficial. 
 La complejidad superficial surge de la simplicidad profunda; la 
estabilidad estructural de la inestabilidad local, de la interacción de los 
componentes individuales profundos, emerge algún tipo de propiedad  
global superficial, algo que no se podía haber previsto a partir de lo que 
se  sabía de las partes componentes.  
La complejidad superficial global emerge de la simplicidad local 
profunda, el orden surge del desorden, la estabilidad estructural de la 
inestabilidad individualidad. En el caso de los sistemas caóticos 
deterministas, cuando son además complejos exhiben un comportamiento 
teleológico; pues están orientados hacia estados atractores cuya 
morfología es fractual.  
La teoría de la complejidad se desarrollaría si se comprendiera  
mejor tanto la relación como la diferencia entre el caos y la complejidad. 
Si la nueva ciencia de la complejidad tiene éxito, logrará un matrimonio 
entre auto organización, permitirá integrar la física y la biología 
armonizando la teoría de los sistemas dinámicos abiertos que 
permanecen lejos del equilibrio con la teoría de la evolución de las 
especies formuladas por  Darwin.  
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En primera instancia, la complejidad aparenta ser un fenómeno 
cuantitativo, una cantidad extrema de interacciones e interferencias entre 
un número muy grande de unidades.  Pero la complejidad no comprende 
solamente cantidades de unidades e interacciones que desafían nuestras 
posibilidades de cálculo; comprende también cualidades que se expresan 
mediante conceptos que designan propiedades inherentes tales como 
incertidumbre, determinación,  aleatoriedad, irreversibilidad, inestabilidad 
etc. 
  En cierto sentido la complejidad siempre está relacionada con el 
azar. La complejidad coincide con un aspecto de incertidumbre, ya sea en 
los límites de nuestro entendimiento, ya sea inscrita en los fenómenos 
mismos.  La complejidad no se reduce a la incertidumbre, sino  que es la 
incertidumbre en el seno de los sistemas altamente organizados. Esta 
organización o estructuración es muy rica o compleja. La complejidad está 
ligada a una cierta mezcla de orden y de desorden estadístico donde el 
orden (pobre y estático) reina en el ámbito de las grandes poblaciones y 
el desorden (pobre, por pura indeterminación) reina a nivel de las 
unidades elementales.  
Las características de la complejidad son: comportamiento  
impredecible; numerosas partes constitutivas y una densa red de 
interacciones y sutiles mecanismos de retroalimentación positivo y 
negativo; los puntos de control del sistema están dispersos, difusos, en 
toda la estructura del sistema; conectividad; auto organización; 
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Organización jerárquica; sistemas contexto dependiente; sistemas 
histórico dependiente; irreductibilidad y cantidad de  información. 
 Morín ha formulado algunos principios generales que caracterizan 
a la complejidad; describe primero los principios que rigen aquello que 
denomina el pensamiento simplificador: aquel pensamiento que niega o 
no tiene en cuenta la complejidad del pensamiento y de la realidad. Los 
principios del pensamiento simplificador son: analítico-abstractivo, 
reductivo; y los principios del pensamiento complejo son: Sistémico u 
organizacional, hologramático, de retroactividad, de recursividad, 
dialógico, de introducción del sujeto epistémico en el objeto de 
conocimiento y  de autónoma-dependencia. 
Morín admite que aunque los principios del pensamiento complejo 
estén bien definidos o suficientemente determinados, no existe 
unanimidad semántica respecto al término complejidad. Cuando se 
distinguen  los términos complejidad y complicación; comprendemos que 
el primero alude a un problema cualitativo, y  el segundo  a un cuantitativo. 
 La complicación hace referencia a un alto número de elementos 
que forman un todo asistemático e informe cuyas múltiples y mutantes 
interacciones lo tornan complicado y aleatorio; la complejidad en cambio 
posee una estructura auto-ordenada que se rige por principios o patrones 
cualitativos: un segundo punto importante es que aunque los autores 
citados anteriormente tienen a veces una opinión diferente en torno al 
termino complejidad.  
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El pensamiento complejo es un pensamiento que postula la dialógica, 
la recursividad, la hologramaticidad, la holoscópica como sus principios 
más pertinentes. Según Morín el pensamiento de la complejidad, renuncia 
a la pretensión desmedida e injustificada. El pensamiento complejo afirma 
que la certidumbre generalidad es un mito que reconoce la vaguedad y la 
imprecisión  que es irreflexivo.  
 Morín sostiene que el pensamiento complejo es incompleto; es decir 
nunca es completo porque es un pensamiento articulante y 
multidimensional.  El conocimiento completo es imposible; uno de los 
axiomas de la complejidad es la imposibilidad, incluso teórica, de una 
omnisciencia; implica el reconocimiento del principio de incompletitud de 
Gödel y el de incertidumbre de Heisenberg.  
El pensamiento de complejidad está en permanente tensión con la 
aspiración legítima a un  saber no parcelado, ni fragmentado del todo; es 
decir, aspira a un pensamiento no reduccionista y al reconocimiento del 
carácter inacabado e incompleto, incierto  de todo conocimiento.  
La incertidumbre cerebro-mental es la incertidumbre derivada del 
proceso creativo de traducción y reconstrucción de lo real propio del 
conocimiento humano donde el saber no refleja sino se traduce de modo 
no literal de la realidad. La incertidumbre lógica se deriva de la 
aseveración pascaliana de que la contradicción  lógica no es 
necesariamente señal de  falsedad, ni la coherencia lógica señal de la 
verdad. Morín toma de Pascal las bases de su principio dialógico.  El 
principio de incertidumbre racional deriva del hecho de que, sin 
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autociencia crítica, la razón desemboca en racionalización. El 
racionalismo para Morín es exceso de la razón. 
 De otro lado, el  principio de incertidumbre psicológico consiste en 
admitir que la mente humana jamás es plenamente consciente de lo que 
sabe e ignora que siempre conserva  un plus de información que 
permanece inconsciente. El otro aspecto del pensamiento complejo lo 
constituye la ecología.   
La complejidad aparenta ser un fenómeno cuantitativo, una cantidad 
extrema de interacciones e interferencias entre un número muy grande  
de unidades. La complejidad no comprende solamente cantidades de 
unidades e interacciones que desafían nuestras posibilidades de cálculo;  
comprende cualidades que se expresan mediante conceptos que 
designan propiedades inherentes tales como incertidumbre, 
indeterminación aleatoriedad irreversibilidad, instabilidad. La complejidad 
siempre está relacionada con el azar. La complejidad coincide con un 
aspecto de incertidumbre en los límites de nuestro entendimiento inscrita 
en los fenómenos mismos.  
 La complejidad no se reduce a la incertidumbre, sino que es la 
incertidumbre en el seno de los sistemas altamente organizados. Esta 
organización o estructuración es muy rica o compleja, tiene que ver son 
los sistemas  semialeatorios cuyo orden es inseparable de los azares de 
orden y de desorden; mezcla íntima o intrínseca, a diferencia del 
orden/desorden estadístico, donde el orden (pobre y estadístico) reina en 
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el ámbito de las grandes poblaciones, y el desorden (pobre, por pura 
indeterminación) reina a nivel de las unidades elementales.  
Señala Edgard Morin:  
La ciencia del hombre no tiene fundamento alguno que enraíce al 
fenómeno humano en el universo natural, ni método apto para 
aprehender  la extrema complejidad que lo distingue de todo otro 
fenómeno  natural conocido.  Su estructura explicativa es aún la de 
la física del siglo XIX, y su ideología implícita es siempre la del 
cristianismo y el humanismo occidentales: la sobre naturalidad del 
hombre. 
Que se entiende desde ahora mi camino  es un movimiento sobre 
dos frentes, aparentemente divergentes, antagonistas, pero 
inseparables ante mis ojos; se trata ciertamente de integrar al 
hombre entre los otros seres naturales para distinguirlo,  pero no 
para reducirlo. Se trata en consecuencia, de desarrollar al mismo 
tiempo, la teoría, una lógica, una epistemología de la complejidad 
que puede resultarle conveniente al conocimiento del hombre y, al 
mismo tiempo, la teoría de la más alta complejidad humana (…). La 
investigación que he emprendido me ha llevado cada vez más a la 
convicción de que tal transgresión debe conllevar una reorganización 
en cadena de eso que nosotros entendemos como el concepto de 
ciencia. A decir, verdad, un cambio fundamental que nos han 
parecido necesarios  y cercanos6.   
 
Nosotros conceptuamos que por ahora nuestra división de las 
ciencias basadas en las tres fundamentales formas de movimiento de la 
materia encara el problema de la complejidad de la naturaleza, en que el 
fenómeno humano ocupa un lugar preponderante en el estudio de la 
naturaleza, consistente en tres grandes esferas: naturaleza inorgánica, 
                                                 
6
 Morin, Edgar. Introducción al pensamiento complejo. Barcelona: Gedisa, 1997, p. 39. 
29 
 
naturaleza viva, naturaleza social, o materia socialmente organizada, que 
comprende al hombre la sociedad y el pensamiento.  
Dice Morin: 
Así es que había, desde el comienzo dos brechas en el cuadro 
epistemológico de la ciencia clásica. La brecha microfísica revela la 
interdependencia de sujeto y objeto, la inserción del azar  en el 
conocimiento, la deificación de la noción de materia, la irrupción de 
la contradicción lógica en la descripción   empírica; la brecha 
macrofísica unía en una misma entidad  los conceptos, hasta 
entonces absolutamente heterogéneos de espacio y  tiempo y 
destruía todos nuestros conceptos desde el momento en que eran 
llevados más allá de la velocidad de la luz.  Pero esas dos brechas 
estaban infinitamente dejos de nuestro mundo, una en lo muy 
pequeño, lo otro en lo muy grande (…). 
No hay más terreno firme, la materia no es más la realidad masiva 
elemental y simple a la cual se pudiera reducir la physis.  El espacio 
y el tiempo no son más entidades absolutas e independientes.  No 
hay más, no solamente una base empírica simple, sino tampoco una 
base lógica simple (nociones claras y distintas realidad no 
ambivalente, no contradictoria, estrictamente determinada) que 
pueden constituir el sustento físico. 
De allí una consecuencia capital: lo simple (las categorías de la 
física clásica, que constituyen el modo de toda ciencia) no es más el 
fundamento de todas las cosas, sino un pasaje, un momento entre 
dos complejidades, la complejidad microfísica y la complejidad 
macro-cosmo-física7. 
Pero a pesar  de todas estas observaciones de Morín, nosotros 
entendemos que lo complejo por ahora sólo puede conducir a 
determinaciones estadistas y probabilísticas.  
                                                 
7
 E. Morin. Ob. cit., pp. 40-41. 
30 
 
Además, en este trabajo de tesis, vemos que entre Edgard Morín 
(París, 1921) y Aristóteles (384-322 a.n.e.) hay una coincidencia básica 
en cuanto a que Aristóteles considera que para dilucidar la verdad y 
fundamentar la esencia de los seres, es menester llegar a lo más simple, 
pero eso simple es en realidad compuesto, al menos de materio y forma, 
acto y potencia, por lo cual es complejo; se allí que el Estagirita no estuvo 
de acuerdo con el atomismo de Demócrito de Abdera (460-370) a.n.e.).  
Por su parte, Edgar Morín considera que el estudio  de la 
complejidad sería la base para llegar a la verdad, y así fundamentar una 
nueva teoría del conocimiento (una suerte de nueva epistemología), la 
cual sería de carácter dialéctico, es decir, plantear una respuesta que 
involucra el conocimiento del todo y la parte, la necesidad – casualidad, lo 
finito y lo infinito, el caos y el orden, el determinismo y el indeterminismo; 
tratando de descubrir sus respectivas leyes o regularidades.  
Pero si bien es cierto que se puede comprobar que lo complejo, en 
cuanto sistema, tiene cualidades que sus partes, en cuanto unidades 
separadas, no lo tienen.  También es cierto que un montón  de arena con 
piedras y cemento, no es una casa; porque le falta el principio del 
movimiento o agente del cambio o constructor. 
 Pero si podemos calcular las relaciones de proporcionalidad entre la 
arena  y el cemento para obtener el grado de dureza deseable según los 
requerimientos de la obra. Lo cual representa un orden dentro del 
desorden, a la vez que poseer cierto grado de predictibilidad, como en los 
casos sustentados en la “Ley de las proporciones múltiples y definidas” de 
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Boyle y Mariotte; La teoría cinética de los gases y la cantidad molecular, 
(esto es, orden dentro del desorden). Pero también vemos que, 
coincidentemente con lo que sostiene Aristóteles, lo aparentemente más 
simple se dispersa en fractales. 
Lo cierto es que el propio Morín duda, y no está de acuerdo en 
sentido de haber demostrado  sus propias hipótesis y lo cierto es que sus 
planteamientos sobre la complejidad, se mantienen siempre en tensión 
con el dualismo cartesiano.  
Sobre la entropía, señala Morin:  
Decir que la negantropía no es nada más que el desarrollo de la 
organización de la complejidad (…). Reencontramos aquí de nuevo 
– el lazo entre la organización e información, sumado a un 
fundamento teórico que permite aprehender el ligamen y la ruptura 
entre el orden físico y el orden viviente (…). 
El de información es entonces un concepto que establece el lazo con 
la Física, cuando al mismo tiempo, el concepto fundamental 
desconocido de la física, es inseparable de la organización y de la 
complejidad biológica, hace encontrar en la ciencia el objeto 
espiritual que no podía encontrar lugar más que en la metafísica. Es 
una noción crucial, un Nudo gordiano, pero como el nudo gordiano 
entrevera lo inextricable.  El de información es un concepto probable 
mítico, no es un concepto elucidado y elucidante8.  
 
La segunda parte que constituye esta tesis, es la referente a la 
filosofía de Aristóteles, y aunque el Estagirita no trató específicamente el 
tema de la complejidad, podemos deducir su punto de vista a partir del 
estudio de su filosofía, a fin de tratar de esclarecer, en lo posible, el difícil 
                                                 
8
 Ob. cit. p. 49. 
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problema de la complejidad, contraponiendo -dialécticamente- a Morin los 
razonamientos aristotélicos. 
Aparentemente, de modo contrario a lo que sostiene Morin, el gran 
Estagirita señala que solo llegando a lo más simple se puede conocer la 
verdadera esencia de las cosas; pero en realidad, lo simple es siempre 
complejo, tal como suele suceder que muchas partículas consideradas 
como entidades simples, por ejemplo: las llamadas partículas 
elementales; resulta que están conformadas de subpartículas de 
partículas, denominadas quarks, y así también después de los llamados 
fractales, ¿qué se descubrirá? 
Vemos pues que llegaríamos a los planteamientos anaxagóricos 
sobre las llamadas homeomerías, entendidas como partículas o entidades 
que se dividen hasta lo infinito (?). ¡Pero nosotros no lo creemos! Al 
respecto señala Aristóteles:  
“La inteligencia, cuando se aplica a los indivisibles, no puede incurrir 
en error, porque en los casos en que hay error y verdad hay ya como una 
combinación de pensamientos reducidos a una especie de unidad (…). Si 
se trata de cosas que han existido o que deben existir, la inteligencia 
computa además el tiempo y forma de combinación (…). La aserción que 
enuncia una cosa de otra, lo mismo que la afirmación, es siempre 
verdadera o falsa. Pero la inteligencia no es siempre verdadera; es 
verdadera cuando juzga lo que es la cosa conforme a la misma esencia 
de la cosa; y puede no serlo cuando atribuye tal cosa a tal otra”.9 
                                                 
9
 Aristóteles. Ob. Cit. p. 573. 
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El Estagirita sienta así las bases de la concepción semántica de la 
verdad, la cual en el siglo XX fuera desarrollada por el filósofo polaco 
Alfred Tarski, con su conocida proposición bicondicional: La nieve es 
blanca, es verdadera, si y solo si la nieve es blanca. 
Así, vemos que los sistemas categoriales a través del tiempo, desde 
Aristóteles, han sido analizados y comprobados dentro de las ideas 
aristotélicas de la teoría gnoseológica sobre la correspondencia. Pero 
después, en la Modernidad, surge el dualismo metafísico cartesiano, el 
cual vamos a utilizar como una suerte de Hilo de Ariadna que nos podría 
conducir al Nudo Gordiano que ata a las posiciones metafísicas el 
problema de la complejidad. 
Finalmente, en forma preliminar bosquejamos nuestro esquema de 
investigación en las siguientes etapas: 
1. Una primera tarea consiste en buscar lo que nosotros 
denominamos una suerte de Hilo de Ariadna, que a manera de 
método nos sirva de hilo conductor para recorrer el laberinto de 
la complejidad. 
2. Una segunda tarea sería tratar de encontrar el llamado Nudo 
Gordiano, considerado en este trabajo de tesis como una 
consecuencia del confucionismo originado por el dualismo 
metafísico cartesiano. 
3. Y por último, una tercera tarea es tratar de desatar ese nudo 
gordiano, incidiendo en deshacer el dualismo metafísico dentro 
de un monismo materialista.  Para tal efecto, se requiere la 
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cuantiosa elaboración de un nuevo sistema categorial basado en 
dicho monismo. Cuestión que en sentido pleno, no estaría a 
nuestro alcance porque tendría que ser una tarea histórica de 























1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN. 
 
Siendo la teoría de la complejidad una teoría de gran riqueza de la 
cual se deriva un método y una visión compleja sobre el conocimiento 
del conocimiento que desarrolla Morín, hay que desarrollar tal teoría en 
Filosofía, Ciencia, Arte, Tecnología, Cultura y Educación, apoyándose en 
los avances y aportes de la ciencia ignoradas generalmente en 
humanidades. Resulta que la teoría de la complejidad permite al 
estudioso e investigador desarrollar una nueva concepción humanística.  
Se plantea así el siguiente problema: ¿es la teoría de la complejidad 
una nueva gnoseología  y un nuevo paradigma para el conocimiento o 
expresión de un nuevo escepticismo? Es necesario plantear el problema 
de cuál es la relación entre la teoría de la complejidad y la verdad, la 
ciencia, el mito y la religión en Edgar Morín.  
La tesis que sostengo es que la dialéctica también es fundamento de 
la teoría de la complejidad de Morin, pues permite seguir y explicar a 
Morín y su enfoque de los aportes científicos. La teoría de la complejidad, 
a su vez proporciona una confirmación de la dialéctica como trataremos 
de demostrar. 
En Aristóteles es necesario entender el sentido de la psicología, la 
metafísica del movimiento. Este estudio es de los fenómenos psíquicos o 
fenómenos de la conciencia donde el alma equivale a la vida por la 
existencia de la sensación, fantasía, memoria, razón y pensar. La 
conciencia se desarrolla paralelo con la vida, lo que Aristóteles se acerca 
36 
 
explicar cómo vida sentimental, pasional y afectiva donde el alma 
constituye y explica la vida determinando que la vida es automoción o 
automovimiento; entonces el alma  será automovimiento. 
Las acciones del alimento por los medios del respirar, alentar, sentir 
y apetecer es de carácter móvil, controlado y dominado por otros 
movimientos superiores. El automovimiento del alma es relativo y 
restringido; el alma  es el acto o entelequia primera de un cuerpo físico 
orgánico; el alma significa la idea y el todo, el sentido y el finalismo de un 
cuerpo vivo; por ello Aristóteles dice que el cuerpo es por el alma y en 
orden al alma.  
El hombre antiguo sabría lo que es el hombre, lo que es el animal y 
lo que es la planta; para el hombre moderno el mundo se presenta como 
desmenuzado en átomos y sensaciones. Para ella el alma es un haz de 
contenidos que nadie sabe cómo y por qué se cohesionan y se 
pertenecen unos a otros. Para Aristóteles en cambio, es forma, es sentido 
y es finalidad, es la totalidad del sentido de un cuerpo, en esto está la 
esencia de la vida; aunque no se dedicó específicamente al tema de la 
complejidad, pero que si puede ser deducibles, a partir del estudio de sus 
obras.  
Existe entre el cuerpo y alma una unidad de operación para 
diferenciar el alma sensitiva y el alma vegetativa. Esta alma aparece en 
reino animal donde aparece la entelequia o acto del ser viviente, en 
cuanto tal: el alma de la nutrición  y de la sensibilidad.  Hay necesidad de 
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diferenciar el alma inferior y el alma superior, que son niveles de alma 
entre los principios nutritivo, generativo y sensitivo.  
 Existe la necesidad de diferenciar el alma racional para llegar al 
conocimiento y la potencialidad de la mente, donde la mente es tabula 
rasa.  Aristóteles  habla de las tres almas: vegetativa, sensitiva y la 
intelectual; el alma es actualmente una, pero potencialmente plural.  
Para Aristóteles (384-322 a.n.e)  el tratado Del alma era parte de los 
libros físicos y fundamentalmente consideraba que: existe entre el cuerpo 
y alma una unidad de operación para diferenciar el alma sensitiva y el 
alma vegetativa. Esta alma aparece en reino animal donde aparece la 
entelequia o acto del ser viviente, en cuanto tal: el alma de la nutrición y 
de la sensibilidad. Hay necesidad de diferenciar el alma inferior y el alma 
superior, que son niveles de alma entre los principios nutritivo, generativo 
y sensitivo.  
 
2. JUSTIFICACIÓN.  
 
En un mundo en que los problemas centrales se ignoran u olvidan; 
en un mundo de cambios los antiguos paradigmas son insuficientes y 
fuentes de limitación; es necesario equipar la mente con nuevos 
instrumentos conceptuales y metodológicos, siendo necesario señalar los 
límites de la lógica formal, el dualismo y el mecanicismo para el 
conocimiento, la comprensión y la investigación.  
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El estudio del pensamiento complejo es importante para la filosofía, 
los profesores y estudiantes de filosofía y educación que desconocen 
muchos de los desarrollos, avances y aportes de la ciencia. 
En un mundo en que los problemas centrales se ignoran u olvidan, 
los cambios nos permiten entender las razones del alma, la conciencia o 
el pensamiento como todo, como un sistema, tal como fue explicado por 
Aristóteles,  para comprender la  particularidad y la generalidad  desde los 
antiguos paradigmas que  son insuficientes y fuentes de limitación.  
 Por ello es necesario equiparar la mente o la teoría de la 
complejidad  con nuevos instrumentos conceptuales y metodológicos que 
es la tarea de la complejidad en Edgar Morín en el siglo actual; entonces 
es  necesario señalar los límites de la lógica formal, del dualismo y el 
mecanicismo para sistematizar el conocimiento filosófico mediante la 
comprensión, la investigación y la reflexión.  
El estudio del sistema del alma, la conciencia en Aristóteles y el 
pensamiento  complejo  en Morín es importante tanto para la filosofía  
como para la construcción  del pensamiento de los profesores y 
estudiantes de filosofía  que desconocen muchos de los desarrollos, 




Exponer la teoría de la complejidad despojándola de ciertos 
aspectos literarios innecesarios para su comprensión, jueces de palabras, 
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metáforas, excesivo abuso de terminología a veces artificial y también 
cierta ambigüedad, todo lo cual se explica por la posición filosófica de 
Morín; por otro lado, la teoría de la complejidad se apoya en los avances 
de la ciencia para el pensamiento complejo. 
Exponer el sistema del alma y  la conciencia  en Aristóteles y la 
teoría de la complejidad de Morín, despojándola de ciertos aspectos  
filosóficos y literarios innecesarios para su comprensión; como los  juegos 
de palabras, metáforas excesivas, abuso de terminología a veces artificial, 
y también cierta ambigüedad, todo lo cual se explica por la posición 
filosófica de Aristóteles y  Morín.  
 Por otro lado, hacer notar que la teoría  del alma y de la complejidad 
puede apoyarse en los avances de la ciencia para el pensamiento 
complejo.    
4. OBJETIVOS:  
 
4.1. OBJETIVO GENERAL. 
Tratar de encontrar y desatar o cortar   el “nudo gordiano” que 
mantiene a la problemática ontológica y gnoseológica  atadas al idealismo 
metafísico causante de la complejidad en las relaciones entre lo empírico 
y lo lógico y/o racional. 
  




A. Mostrar que   la teoría  de la complejidad  en Morín y en 
Aristóteles constituye una nueva concepción filosófica y 
Epistemológica.  
B. Mostrar que la  teoría de la complejidad en Morín y en 
Aristóteles  tiene como fundamento a la dialéctica.  
C. Señalar la importancia de la filosofía y la dialéctica en la 
teoría de la complejidad de Morin y en Aristóteles.   
D. Mostrar la necesidad de la filosofía dialéctica para 
sistematizar la idea de complejidad en Morín y en Aristóteles. 
 
5. HIPÓTESIS DE TRABAJO     
 
• El Nudo Gordiano que mantiene atada la problemática 
ontológica y Gnoseológica dentro de las posiciones 
metafísicas es el dualismo materia-espíritu y/o materia-
conciencia en cuanto, principales causantes de la complejidad. 
• La teoría de la complejidad supera el dualismo metafísico: 
naturaleza-espíritu y/o materia – conciencia.  
• La dialéctica es el principal fundamento filosófico de la teoría 
de complejidad de Morín.  
• Los avances de la filosofía muestran la limitación del 




• La teoría del alma en Aristóteles y la teoría de la 
complejidad de Morín constituyen una necesidad para la 





a. Variable independiente: Idea de Complejidad. 
b. Variable dependiente: Dialéctica y  ciencia  en Edgar Morín 
y en Aristóteles. 
 
 
7. MARCO TEORICO CONCEPTUAL 
 
Edgar Morín es licenciado en Historia y Derecho. Tiene 
investigaciones sociológicas; es considerado un sociólogo pero su obra, la 
teoría de la complejidad, sus investigaciones sobre el método de 
investigación constituyen, en realidad, una obra filosófica. La teoría de la 
complejidad, el pensamiento complejo tiene como fundamento la 
dialéctica.  
Ahora bien, según Morín, la dialéctica (Hegeliana) es un antecedente 
y un aspecto del pensamiento complejo. Según Morín, el pensamiento 
complejo se apoya y surge de los avances de la ciencia y la constatación 
de las limitaciones de la lógica y del mecanicismo y dualismo, 
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especialmente cartesiano. Así, cuando expone la teoría de la complejidad 
lo hace apoyándose en los aportes de la ciencia, pero de todos esos 
aportes desarrolla Morín su teoría de la complejidad que a su vez 
constituye una suerte de nueva epistemología.  
Trataremos de mostrar en esta investigación que la teoría de la 
complejidad unifica los aportes y resultados de la ciencia en cuanto al 
conocimiento. Por último, señalar la necesidad del pensamiento complejo, 
es decir, en cierta forma, dialéctico y filosófico para el conocimiento, la 
investigación y la educación.  
La complejidad constituye una nueva filosofía de la ciencia,  sin ser 
epistemólogo, una metodología sin ser metodólogo y una obra filosófica 
sin ser filósofo; pero esta teoría de la complejidad y el pensamiento 
complejo señala justamente la insuficiencia y las limitaciones del 
pensamiento tradicional basado en la lógica formal que aísla y separa y 
privilegia la disyunción. 
Podemos afirmar que Morín no es sólo un sociólogo sino un 
Gnoseólogo, y que el fundamento de su teoría es la dialéctica. 
Sostenemos en este estudio que la dialéctica permite explicar el 
pensamiento de Morín y seguirlo en su tratamiento de los avances y 
aportes actuales de la ciencia.  
Nuestro marco teórico es la dialéctica materialista que nos permite 
señalar algunas limitaciones de su concepción referente a la complejidad  
en Morín y en Aristóteles.  
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Aristóteles, en su condición de filósofo Griego y el saber más 
universal  del  mundo en su filosofía ha realizado un estudio muy 
importante sobre los fenómenos psíquicos o fenómenos de conciencia 
que en el máximo sentido de la palabra se denomina la razón del alma o 
el problema del alma que para los antiguos equivalía la vida. 
Aunque Aristóteles no trata específicamente el tema de la 
complejidad, da a entender cómo considera este problema, lo cual puede 
ser visto como sistema y de otro modo como lo complejo conduce al  error,  
desde luego en contradicción con Morin. 
La simplificación no se jacta en desintegrar lo complejo, sino que por 
el contrario, sólo en la simplificación se puede conocer la esencia de lo 
complejo. Por ello Aristóteles considera que es necesario llegar a lo más 
simple por conocer la esencia de las cosas. 
En el libro I nos da entender que existe un método aplicable a todas 
las cosas para aplicar la demostración lógica a todos sus atributos 
preocupados por la definición del alma; no hay varias almas sino 
solamente partes de una, el alma primero como un todo o bien las varias 
partes de ella; es decir, un conocimiento de la naturaleza esencial de una 
cosa, una valiosa ayuda para examinar la causa de los atributos. Los 
atributos contribuyen materialmente al conocimiento de lo que es la cosa 
o el objeto. 
 Por otro lado, las afecciones del alma presentan dificultades en el 
contenido del alma y las afecciones del alma son de expresión o 
formulación material; sus definiciones deben estar en armonía. 
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El alma (ψυχή) nos conduce a plantear el problema partiendo de las 
cualidades del movimiento y de la sensación, el alma es una de las cosas 
que se mueven. Según Demócrito el alma está formada de los átomos 
más finos y  es una especie de fuego o calor; según Leucipo adopta una 
posición de átomos, el alma es lo que confiere movimiento a las cosas, el 
alma es idéntica a las partículas del aire. Por  otro  lado,  la mente es la 
que todo lo pone en movimiento.  El  alma  es  la  que  produce  el 
movimiento.  
Según el filósofo Anaxágoras, la mente existe en todas las cosas 
vivas, grandes y pequeñas, nobles y viles; por lo tanto han mirado el alma 
como lo más capaz de producir este movimiento y los que se refieren  al 
conocimiento y a la percepción miran al alma como el primer principio de 
todas las cosas, unos consideran plural y otros singular.  
Empédocles pensó que el alma estaba compuesta de todos los 
elementos  e incluso pensó que cada uno de ellos era un alma. El mundo 
sensible es aprendido  por la mente;  por el conocimiento, por la opinión, 
por la sensación en los números o en las formas de las cosas; el alma 
parece contener un elemento que produce movimiento, que en ciertas 
etapas significaba el fuego compuesto de las partículas finas. Por ello hay 
la necesidad de explicar la mente y el alma.  
Diógenes y otros piensan que el alma es aire compuesto de las 
partes más menudas y como un principio último cree el, que el alma 
causa el conocimiento y el movimiento. Heráclito llama alma al primer 
principio como la emanación a partir de la cual forma el, todas las demás 
45 
 
cosas; es más incorpóreo y está en un flujo incesante porque mueve todo 
lo que existe. 
El alma es sangre según Hipócrates (Isla de Cos, Grecia 460 - 370 
a.n.e.) por la sencilla razón de que el semen no es sangre, y el semen o 
semilla es alma primaria. Critias ha imaginado que el alma es sangre en 
haber supuesto que la sensación es la característica principal del alma. El 
alma está compuesta por todos los elementos. Para explicar el alma hay 
que tener en cuenta tres atributos: el movimiento, la sensación y la 
respuesta de la llamada incorporeidad.  
En la razón se entiende que existen aspectos contrarios como el 
calor y el frio. Para conocer las razones del alma hay que investigar la 
cuestión del movimiento, la esencia del alma; el alma mueve o puede 
moverse a sí misma, dado que existe cuatro clases de movimiento: 
cambio de posición, cambio de estado, destrucción y crecimiento.  
Puesto que el alma se mueve, sostiene Aristóteles, debe tener 
especies de movimiento y no accidental, el alma debe tener una posición 
en el espacio: de moverse hacia arriba será fuego y de moverse hacia 
abajo será tierra, el alma mueve el cuerpo. El cuerpo se mueve por 
cambios de posición y el alma deberá cambiar de posición de la misma 
manera que el cuerpo o bien como un todo completo o bien respecto de 
sus partes. 
El alma es el término empleado a veces como sinónimo de Psique. 
En las representaciones del hombre primitivo, el alma era considerada 
como algo material (sombra, sangre, aliento, etc. En religión se entiende 
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por alma cierta fuerza inmaterial, incorpórea e inmortal, que posee 
existencia propia, independiente del cuerpo  en el mundo del denominado 
más allá.  
En Platón es la idea eterna. En las doctrina dualistas el alma se 
entiende como un algo independiente o incorpóreo  que existe a la par del 
cuerpo (Descartes). En el materialismo pre marxista (Demócrito), el alma 
se entendía como algo secundario, dependiente del cuerpo, pero, vista 
así, el alma, la actividad psíquica, se reduce a elementales  procesos 
mecánicos o físicos-químicos.  No era raro que algunos filósofos 
materialistas llegaron incluso a admitir que todas las cosas poseen alma  
(Hilozoísmo). Se  dio una explicación auténticamente científica de la 
psique humana en la filosofía  del materialismo dialéctico.  
La impugnación definitiva de las representaciones no científicas del 
alma sólo  fue posible cuando se procedió al estudio experimental de los 
fenómenos psíquicos, cuando se descubrió el método objetivo de su 
investigación (Séchenov, Pavlov). 
Del latín mens, el concepto de mente hace referencia a una 
dimensión  o un fenómeno complejo que se asocia al pensamiento. Puede 
definirse a  la mente como la potencia intelectual del alma. Se ve claro 
que un defecto del mentalismo es que no puede prescindir  de la idea de 
alma inmaterial debida al dualismo metafísico.  
La  mente implica un conjunto de procesos y actividades que se 
desarrollan en la psiquis de manera consciente e inconsciente y que, en 
su mayoría, son de carácter cognitivo. Se trata de una facultad del 
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cerebro que permite al ser humano recopilar información, analizarla y 
extraer conclusiones. 
Puede decirse que la mente es responsable de la creación de 
pensamientos, el raciocinio, el entendimiento, la memoria, la emoción y la 
imaginación. Todas las habilidades cognitivas de una persona surgen de 
sus procesos mentales. 
Es habitual que se establezca una confusión entre cerebro y mente. 
El cerebro es un órgano que se encuentra en la cavidad craneal y que 
presenta una gran cantidad de neuronas (células del sistema nervioso). 
La mente, en cambio, emerge del cerebro como consecuencia del 
funcionamiento de este órgano.  
Otra forma de entender la mente es como el nexo o la etapa que 
existe  entre un estímulo que llega al organismo y una respuesta. La 
mente es la encargada del procesamiento de la información que 
recibimos, permitiéndonos responder y desarrollar una cierta conducta. 
Es necesario diferenciar  las razones de Psiquismo, (del griego ψυχή 
= alma)  y Mentalismo (del latín mens = mente, alma) dando respuesta el 
psiquismo es el  conjunto de funciones y procesos psicológicos 
(percepción, pensamiento, memoria, emoción, motivación, etc.) que 
constituyen la actividad «mental» de una persona. Este término se emplea 
como sinónimo de mente para tratar de evitar las connotaciones 
metafísicas que suelen afectar a este último, debido al dualismo 
metafísico. Además  el mentalismo sostiene ser  la ciencia que estudia la 
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mente como fuerza creadora. Y considera   que el Hombre es la 
resultante de su Pensamiento. 
El paradigma mentalista es la primera forma de hacer psicología 
científica y aparece en las últimas décadas del siglo XIX y primeras del 
XX. Los rasgos fundamentales de éste paradigma son: 
• La idea de que el objeto de la psicología es la mente, el 
análisis de los estados y procesos mentales;  
• La idea de que el método adecuado para dicho estudio es la 
introspección.  
También es común al mentalismo el dualismo mente-cuerpo y el 
asociacionismo entre los estados mentales. 
Las escuelas más importantes que se incluyen en este paradigma 
son la psicología experimental de Wundt, el psicoanálisis y la primera 
psicología diferencial, fundamentalmente con Galton y Binet. Pero 
también podemos hablar de mentalismo como una opción teórica en 
general, refiriéndonos en este caso a toda teoría psicológica que 
considere a la mente como el objeto de la psicología, o que crea que la 
conducta no puede entenderse sin la referencia a procesos mentales. 
En este sentido general de mentalismo, habría que llamar mentalista 
a las escuelas anteriores, pero también a otras como la psicología 
cognitiva, escuela que sin embargo rechazará la introspección y 
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propondrá el conductismo metodológico como forma de acceso científico 
a la mente. 
El alma se mueve a sí mismo, es también ella misma movida de 
manera que si todo movimiento es un desplazamiento de lo que es 
movido, el alma mueve el cuerpo por su propio movimiento; el alma es 
una magnitud espacial, es algo inaudito, el alma del mundo es una cosa 
como lo que es llamado mente. La mente es una y continua, en el mismo 
sentido en que lo es el proceso de pensamiento. El pensamiento consta 
de pensamientos.  
Por su parte, la mente  debe ser idéntica con su círculo, el 
movimiento de la mente es pensar y el movimiento de un circulo es una 
revolución, pensar es una revolución, entonces el circulo cuya revolución  
debe ser la mente. El movimiento del alma es una parte de su esencia se 
moverá de manera natural, el alma es la que causa el movimiento del 
cuerpo, el alma se mueve;  por esta razón es mejor para ella moverse que 
permanecer en reposo sea el movimiento de esta clase o de otra forma. 
El alma es una armonía de cierta especie, el alma es una 
composición de las partes del cuerpo; el alma es una armonía en el 
sentido de una proporción  y no de una mezcla, el alma se mueve, la 
mente parece ser una sustancia independiente engendrada en nosotros y 
parece ser en cierta forma imperecedera. El pensamiento, el amor, el odio 
son afecciones  de la mente que afectan al cuerpo  del individuo, entre 
todas las teorías y razonables acerca del alma, lo más racional es la que 
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llama al alma, un número que se mueve a sí mismo, el alma se mueve a 
sí mismo. 
El alma es un cuerpo de partículas muy finas. Demócrito afirma que 
el cuerpo es movido por el alma; ha llegado hasta nosotros tres maneras 
de definir el alma:  unos la han considerado como la principal causa del 
movimiento, debido a que se mueve a sí mismo; otros han descrito el 
alma como compuesto de partículas finísimas o bien como el menos 
corporal de los cuerpos todos. El alma está compuesta de elementos. El 
alma percibe  y  puede llegar a ser   lo que existe.  
El alma se compone de todos los elementos que han de enfrentarse 
con estas y semejantes dificultades, porque el  movimiento que el alma 
comunica al ser vivo; es porque el alma posee la mente como una de sus 
partes, la facultad de la percepción; el alma se extiende a todo el universo 
inteligible, el alma es homogéneo.  
En el libro II del tratado Del Alma, Aristóteles sustenta que el alma 
debe ser sustancia en el sentido de ser la forma de un cuerpo natural, el 
alma es pues, la actualidad de la clase de cuerpo que hemos descrito. El 
alma puede definirse como la primera actualidad de un cuerpo natural, 
que posee potencialmente la vida; el alma es la esencia o forma, un 
principio de movimiento o reposo. El alma es actualidad en el mismo 
sentido en que lo es la facultad de ver del ojo o facultad del instrumento 
de realizar su trabajo. El alma y el cuerpo constituyen un ser vivo. 
La mente o el pensamiento, sensación, movimiento o reposo en el 
espacio, además del movimiento que implica la nutrición, el crecimiento o 
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corrupción donde el alma tiene capacidad o facultad nutritiva que participa 
en las plantas y animales. El alma es el principio, es un alma o parte de 
un alma y de ser una parte, si es una parte en el sentido de que solo es 
separable mentalmente o también espacialmente. 
El alma es aquella por lo que vivimos primario, de manera que el 
alma será la noción o la forma, y no la materia o sustrato, porque el 
termino sustancia se emplea en tres sentidos: el de forma, el de materia y 
el de compuesto de los dos porque la materia es potencialidad, la forma 
actualidad y lo compuesto, un ser animado. En tal sentido, el alma es una 
especie de actualidad o esencia de lo que tiene la capacidad de poseer 
un alma. 
El alma es la causa y primer principio de la causa viviente. El alma 
es causa en el sentido de sustancia, es evidente, pues la sustancia  es la 
causa de la existencia en todas las cosas, y para los seres vivos 
existencia es vida, y el alma es la causa y el primer principio de estas, el 
alma es causa en el sentido de finalidad, el alma proporciona ésta 
intención final; y ésta intención está de acuerdo a la naturaleza. El alma 




La teoría de la complejidad de Edgar Morín se apoya en la ciencia 
actual, la cibernética, la teoría de los sistemas, la teoría del orden y el 
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caos, la termodinámica, la teoría de la información y conceptos y 
fenómenos como retroalimentación, etc. 
 Hay estudios sobre la teoría de la complejidad pero ninguno aborda 
el análisis filosófico y el fundamento filosófico dialéctico del pensamiento 
complejo. Sin embargo no diferencia la dialéctica idealista de la dialéctica 
materialista. 
Para entender la razón de la complejidad se ha tenido que leer la 
obra  de Aristóteles: El Tratado del Alma, en la traducción de Patricio de  
Azcarate,  así como a  Francisco de P. Samaranch referente a Aristóteles 
en el tema del “alma”; Metafísica de Aristóteles del libro de los “Grandes 
Pensadores”  
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